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Science populaire / Vulgarisation

Le XIX® siecle I'age d’'or de la diffusion des sciences :
revues, magazines, nouvelles, romans, museées,
conférences publigues ...

« La science populaire : rendre accessible la science sans
la diminuer ni 'altérer, en permettre une pratique alternative.

« La vulgarisation : transmette des savoirs de facon
simplifiée, traduire une science officielle présentée au public
comme un objet d'admiration ».

(B. Bensaude Vincent,1988, 2010)



« Nous voulons populariser la science, c’est-a-dire la rendre accessible
sans la diminuer ni I'altérer, a toutes les intelligences qui en comprennent la
valeur et veulent bien se donner la peine d’apporter quelque attention aux
études sérieuses ; mais nous ne voulons pas la vulgariser, la faire
descendre au niveau du vulgaire indifférent, Iéger ou railleur. Il y a la une
distinction qu’on ne fait pas assez ».

(C. Flammarion)



La Vulgarisation

La vulgarisation scientifique : inviter le public a
« consommer » la science plutot qu'a s'exercer a la
pratiquer.

- Diffusion « unidirectionnelle » de la science vers le
grand public

- Un discours positif sur la science

- Un public pensé comme ignorant, passif (deficit model)



La Vulgarisation

Postulat : le public ne peut penser par lui-méme les sujets
qui relevent de la science.

Epistémologie de la rupture Gaston Bachelard (1938 :14)

« La science dans son besoin d'achevement comme dans
son principe, s’oppose absolument a I'opinion (...) L'opinion
pense mal ; elle ne pense pas (...) On ne peut rien fonder
sur I'opinion. |l faut d’abord la détruire ».

Gaston Bachelard (1938 :14)



La Vulgarisation

« Le vulgarisateur se pose en traducteur entre un langage
savant et un langage profane or il ne traduit pas des énonceés,
Il construit un discours. Celui-ci est en 'occurrence un
discours-spectacle qui maintient la distinction entre savants
et ignorants (...) et promeut le mythe de scientificité ».

(B. Jurdant 1973)

» Mythe de la scientificite, effet vitrine, ...



La Vulgarisation (années 20)

La vulgarisation scientifique : une activité professionnelle
qui vise a exalter les prouesses de la science.

« On n’arréte pas le progres ».

« La science découvre, I'industrie applique, 'homme se
conforme » (slogan expo univ. Chicago 1933)

» Alliance entre journalistes et scientifiques :

... Officiellement pour informer le public, en fait pour
restaurer la confiance du public dans la science



La Vulgarisation (années 50)

Le fossé en « scientifiques » et « public profane » pensé
comme une menace

« Un fossé s'est creuse entre ['élite scientifique et la masse que
nous risquons de retomber dans une nuit de credulité ou de
scepticisme comparable a celle gu'engendrerent les grands
bouleversements de I'an 1000 ».

(Editorial Science et Vie, 1958)

» Au role de gardien du temple de la science la
vulgarisation scientifigue comme gardien de la société



Le virage des années 70

Mise en doute de la valeur de la sciences par ses applications

Prise de conscience de la dimension sociales et contextuelles
de la production scientifique (STS)

» Renouvellement de la réflexion sur la maniere de
communiguer sur les sciences et les technigques en
France et en Grande-Bretagne :

Culture scientifique et technique (CST)
Public Understanding of Science (PUS)
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Le credo de la vulgarisation

1) il existe un fossé entre science et public qui ne cesse de croitre a
mesure des progres des sciences, de la spécialisation et de la
technicité des connaissances

2) le fossé appelle des médiateurs ou vulgarisateurs : faire le pont
entre |'élite scientifique et la masse du public soit en « traduisant »
le langage des experts, ... soit en mettant en scene la saga de la
conquéte scientifique

3) il faut — et il suffit — de lutter contre I'ignorance en diffusant la
science pour réconcilier le public avec la science et donc, faciliter
I'acceptabilité sociale des innovations techniques
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L’action culturelle scientifique (ACS)

ACS : impulsée par des animateurs socioculturels ET des
scientifiques militants désireux de démocratiser la science et
d’en faire une partie intégrante de la culture.

» Questionner les implications politiques, les enjeux
sociaux, économiques, éthiques du développement
scientifique.

» La volonté de déepasser le modele pedagogique qui
servait jusqu'alors de réeférence a la VS (rupture).
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L’institutionnalisation de la culture scientifique
et technique (annees 80)

Apparition de nouveaux espaces : les « Centres de Culture
Scientifique et Technique » : CCST(l).

- Institutionnalisation (structures dédiees)
- Professionnalisation des activités et des personnes

« L'institutionnalisation et la professionnalisation :
la nouvelle boussole qui oriente la communication scientifique a
destination des non-spécialistes devient mediatique ».

(Fayard, 1988, p. 258).
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La "communication scientifique publigue (CSP)
(années 90)

- L'entrée dans des logiques meédiatiques

- Le recours a la communication dans I'espace publique : une
néecessité pour les instituions scientifiques

« La CSP : au carrefour des préeoccupations des pouvoirs publics,
des institutions de recherche scientifiques (et peu a peu des
entreprises) qui sont ses principaux bailleurs de fonds »

( B. Miege, 1988).

Sous couvert d’'une actualisation scientifique
» Communication scientifigue publique
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Public Understanding of Science (PUS)

Alphabétisation scientifigue VERSUS approche contextualiste

Alphabétisation scientifique : enquétes quantitatives

> |dentifient des lacunes dans la compréhension des sciences et

orientent les prescriptions dans le but de combler ces lacunes.
LE DEFICIT MODEL

> Etablissent une corrélation entre le niveau de connaissances

factuelles et les attitudes favorables vis-a-vis des sciences
ECHEC
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Echec de I’'approche alphabétisation scientifique
- essal du modele contextuel -

A partir de la fin des années 90 constat de I'impasse du modele
de l'alphabétisation scientifique du public understanding :

- stagnation des niveaux de connaissances scientifiques

- Inquiétude croissante gquant aux consequences des avancees
scientifiqgues et du développement technologique

Modele contextuel de la communication scientifique :

» Mettre en avant les rapports aux savoirs et les relations
entre sciences et sociéteé.
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Public Understanding of Research (PUR)

La science telle gqu’elle se fait, hier et aujourd’hui

Montrer la science en train de se faire

» La science telle qu’elle se fait avec ses tours et détours,
Ses impasses, ses controverses.

»La mise en scene de l'incertitude intrinseque au travalil
scientifique, de la contingence dans la construction des
savoirs et des stratégies.
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La science citoyenne

Au tournant du XXI® siecle un slogan « science citoyenne »

- Forums de discussion, engquétes, auditions publiques et cafés
sciences et sociéte,, conférences de consensus, jurys citoyens

Aucune des formes de participation développees depuis deux
décennies ne garantit un fonctionnement vraiment démocratique.

MAIS :

» L'usage méme du terme « public » est banni au profit du
terme politigue de « citoyens ».

» Des collectifs de citoyens entreprennent eux-mémes des
recherches et des contre-expertises.
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« Public Engagement with Science » (PEwWS)

Approches participatives et collaboratives : les focus
groups et les forums hybrides

« Le lien entre choix scientifigues ou technologiques et choix
politiques étant enfin reconnu, le modele de participation du public
porte en lui un potentiel qui pourrait profondément changer la nature
du travail scientifique, le rble des citoyens et le jeu démocratique.

(Stengers, 1996-1997).

» Citoyens invités a co-construire le savoir sur des questions
précises.

» Modele de 'amateur éclairé ... avec une dimension
politiqgue en plus.
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Science citoyenne, PEwWS :
nouveaux modeles ?

« La diffusion a sens unique connait encore de beaux jours ...

elle se double méme de lecons de morale quand l'information
scientifigue sur le réchauffement climatique ou sur la prévention du
cancer vise a changer le comportement des citoyens ».

(Bensaude Vincent, 2010).

» Pour nombre de chercheurs et de critiques : le plus souvent des
« simulacres » visant surtout a anticiper les reactions d’hostilite.

» Une toute petite partie du public serait effectivement
representée voir seulement des groupes de pression dominant.

L’alternative : la co-construction sociale des sciences ?
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Quid d’Internet ?

Internet : vers une marginalisation des acteurs
traditionnels de la CST ?

> Brouillages des reférentiels : personne ne peut plus prétendre
a avoir la parole legitime, chacun devient un communicateur.

» Cyberculture, Cyber-communication scientifique : tend a
mettre en contact des groupes d’intéeréts particuliers.

Risque de rupture de sociabilité du fait de fragmentation de
I'information, et donc de la societe.
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